Horst Mahler

Exkurs Atheismus und Gottesbeweis

Der Geltungsanspruch des Atheismus ist mit einer einfachen Uberlegung
abzuweisen:

Blaise Pascal hat richtig bemerkt, daf} die Nichtexistenz Gottes ebensowenig
zu beweisen ist, wie seine Existenz. (Pascal: Gedanken tber die Religion, S.
246 f. Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, S. 12110)

Also ist die Option fiir den Satz: ,,Gott ist nicht* ebenso eine
Glaubensentscheidung wie die Wahl des Satzes: ,,Da ist ein Gott — ewig,
unendlich, allméchtig allwissend und allgegenwartig*.

Diese Einsicht liegt im Begriff des Beweisens: Im herkdmmlichen Sinne gilt
etwas, das zunachst ungewil} erscheint, als bewiesen, wenn es logisch
zwingend in eine vorhandene Gewilheit einbezogen werden kann
(Nichtung des Zweifels).

Da es aber eine Gewif3heit "vor" oder "tber" Gott, aus der Gott bzw. seine
Nichtexistenz erschlossen werden kdnnte, nicht gibt, ist die Rede vom
Gottesbeweis (und/oder des Beweises von der Nichtexistenz Gottes) in der
hier gefa3ten Bedeutung sinnlos.

Nach dem Satz des Cartesius “cogito (ergo) sum" (Ich denke (also) bin ich.)
bin ich mir nach allem Zweifeln, indem ich denke, unmittelbar als seiend
gewil3. Das ist die einzige unmittelbare Gewillheit, an der jeder Zweifel
zuschanden wird, denn Zweifeln selbst ist Denken. Der Zweifel verlait
folglich nicht den Raum, in dem ich denke und dadurch meiner gewil3 bin.

Auf diese unmittelbare Gewillheit ist alles gestellt. Hegel hat den Gedanken
des Cartesius aufgegriffen und den wahrhaften Begriff des Beweises
entwickelt: nach ihm ist Beweisen ein Aufzeigen dessen, was in der
unmittelbaren GewiBheit liegt, die ICH ist. Nichts kommt von auRen hinzu.
Betrachtet wird nur, was unmittelbar im BewuBtsein ist, so wie jeder es
unmittelbar in sich vorfindet, wie es ihm ohne die Eindriicke von
vermeintlich &uBeren Gegenstdnden gegeben ist. Von diesem Zustand sagen
wir, daB das Denken rein bei sich sei.

Jeder wird die Erfahrung bestétigen, dal? dieses Denken unablassig vor sich
geht —auch in unseren Trdumen -, von uns willkirlich nicht anzuhalten ist.
Es ist - mit einem Ausdruck von Hegel - absolute Aktuositat. Hier sei ein
Wort zur Bedeutung des Begriffes ,,Denken angefiigt. Denken ist nicht eine
Beschaftigung des BewuBtseins neben anderen, so als wiirde man sagen
konnen: jetzt beschéftige ich mich eine Stunde mit Mathematik, danach eine
weitere mit Hauswirtschaft, danach mit den schonen Kiinsten und zum
Schluf3 dann auch noch eine Stunde lang mit Denken. So ist es nicht.
Denken ist die durchgehende Tatigkeit des BewuRtseins, die in der
Beschaftigung mit Mathematik ebenso gegenwartig und wirksam ist, wie in
der Befassung mit Hauswirtschaft, oder mit den schénen Kiinsten, ebenso
wenn ich mich mit dem Denken als solchem beschéftige, also Philosophie



treibe. Dabei ist Denken immer sich selbst gleich, nie auler sich, nie ein
Anderes, ein zweites—drittes-viertes Denken etwa.

Wenn Denken in dem beschriebenen Sinne mein BewulRtsein durchwirkt,
von mir aber willentlich nicht angehalten werden kann, dann muR ich daraus
schliellen, daR diese Aktuositat, welche das Denken ist, mich als Subjekt, als
Ausgangspunkt von Willen, tbersteigt (transzendiert), in diesem Sinne
auBer Reichweite meines Willens ist. Ich kann also sagen: ,,ETWAS macht
mich denken und denkt in mir und durch mich. ICH ist dieses ETWAS in
dem Sinne, daR Denken ICH ganz und gar ausfillt, ICH in sich keinen
Bezirk hat, in dem dieses Denken nicht gegenwartig und tatig ist. 1ICH kann
diesem Denken Richtung geben, indem es beschlief3t, Uber dieses und jenes
nachzudenken. ICH kann dieses Denken aber nicht in der Weise dirigieren,
daf? es bestimmt, welche Resultate des Denkens ICH fir richtig und welche
es fiir falsch ansieht. Diese Uberzeugungen stellen sich unabhangig vom
Willen ein. ICH ist in diesem Sinne gegen das Denken machtlos. ICH kann
auch nicht wollen, dal? Denken in ihm aufhore. Darin zeigt sich, dal}
ETWAS auller meiner Subjektivitat ist. Dieses ETWAS ist zwar auch ICH,
aber zugleich Ubersteigt es ICH und ist mehr als dieses. ICH ist mit seinem
Innersten — mit seinen Uberzeugungen — dem Denken ohnméchtig
hingegeben . Jenes ETWAS bedient sich des ICH, um im Denken bei sich
zu sein.*

Mit diesen Betrachtungen habe ich nur aufgenommen, was in meinem
Denken liegt, das mir deshalb ebenso gewil3 ist, wie ich mir meiner selbst
als seiend gewil? bin. In meiner Gewil3heit ist also ETWAS, das mich
Ubersteigt — ein Transzendentes. Dieses sei GOTT genannt. GOTT ist so
vorerst nichts anderes und nicht mehr als dieses von mir beschriebene
ETWAS.

Die weitere Entwicklung des Denkens wird hier nur angerissen. Es ist nicht
erforderlich, dal’ das Folgende auch sogleich begriffen wird. Der Gang der
Gedanken soll nur anklingen. Die Resonanz wird sich bei dem einen friher,
bei dem andren spéater oder auch gar nicht einstellen. Das ist im Augenblick
unwichtig.

Das Bewul3tsein unterscheidet sich als Denken von seinem Gegenstand: Ich
denke, indem ich iiber ,,etwas‘ nachdenke, habe also in meinem Denken
stets und notwendig ein ,,Anderes*, den Gedanken, den ich denkend
bewege. Also ist in meinem Bewultsein auch Unterschied. Sie werden es
nicht erleben, daB Ihrem Denken dieser Unterschied in sich abgeht.

Diese Dreiheit - ICH, der ,,Gegenstand* und der Unterschied beider - liegt
allem zugrunde. Aus ihr erwachsen mannigfaltige Unterscheidungen, deren
Momente ebenfalls diese Dreiheit in sich haben. Aber ebenso heben sich die
Unterschiede an sich wieder auf und die unterschiedenen Momente gehen in
einer héheren Einheit zusammen: z.B. mein Gegenstand, der Gedanke, den
ICH im Denken walzt, ist selbst vom Denken erzeugt und nur ein im
Denken durch ununterbrochenen Denkaufwand dauernder Zustand des
BewuRtseins. Dal? dieser unablassige Denkaufwand notwendig ist, erlebe
ich, wenn mir ,,der Faden verloren geht“, der Gedanke, den ich gerade noch
bedacht hatte, pl6tzlich ins momentane Vergessen eintaucht. In dieser
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Erkenntnis ist der Unterschied, den ich zwischen ICH als Denken und dem
Gegenstand des ICH, dem Gedanken, gemacht hatte, an ihm selbst
verschwunden. Beide Momente sind Denken in unterschiedlicher Gestalt
usw. usf.

Denken ist dieses Unterscheiden und das Beziehen der Unterschiedenen auf
sich und aufeinander, wodurch die Unterschiede aufgehoben sind. Durch
dieses schrittweise Aufzeigen wird fur unser Bewul3tsein schlie8lich ein
Ganzes, ein System, das alles enthalt, wie es im Denken aus dem einfachen
Anfang [,,Das reine Sein und das reine Nichts ist dasselbe.*] durch
fortschreitende Konkretisierung der in ihm liegenden Momente mit
Notwendigkeit hervorgeht. Das ist der Systemgedanke Hegels, der ganz
einfach ist und nichts mit all dem Unsinn zu tun, der dartiber von
sogenannten Wissenschaftlern tausendfaltig zwischen Buchdeckel
gezwangt worden ist.

Dieses System als Wissen des Geistes von sich selbst ist Idee, die
Wirklichkeit des Begriffs, der sich so als absoluter Geist (= Gott) erfaldt.

ICH - das folgt daraus - ist ein bestimmtes (dadurch endliches) Sein (=
Dasein) Gottes. Im ICH kommt Gott zum Bewultsein seiner selbst. In
diesem SelbstbewuBtsein erfahrt er seine Freiheit: er hangt von nichts ab,
das er nicht selbst ist.

Wichtig ist es, zu erfassen, dal} Beweisen im Sinne der Hegelschen Logik
die Erhaltung der unmittelbaren Gewif3heit im reinen Denken bedeutet.
Nichts, das nicht im und am reinen Denken aufgezeigt werden kann, wird
als gewil? angenommen. Denn nur was in der unmittelbaren Gewil3heit des
reinen Denkens liegt, 14Rt sich nicht bezweifeln.

Der Kant’sche Standpunkt war eine wesentliche Vorbereitung auf diese
Erkenntnis. Mit ithm liessen sich an den ,,wissenschaftlichen*
Theoriegebduden wesentliche Widerspriiche aufzeigen, wodurch deren
Geltungsanspruch herabgesetzt, d.h. auf die Beschreibung von Objekten im
Sinne von endlichen Gegenstinden beschrankt war. Das ,,Ding an sich®, die
Wahrheit, wird mit ihnen nicht erkannt. Diesen Wissenschaften ist damit
die Kompetenz bestritten, etwas Uber das Leben, n&her tiber den Geist und
damit Gber Volk, Staat und letztlich Gott auszusagen. Die Autoritat der
Erfahrungswissenschaften, der Empirie, ist dahin. Das war notwendig aber
nicht hinreichend.

Was sich uns im Denken als Entwicklung des Denkens zeigt, ist das Leben
des Geistes in sich, ist die Idee im reinen Denken. Es wurde hier bereits
aufgezeigt, dal? dieses Denken als das ETWAS, das uns denken macht, in
uns ein Eigenleben fuhrt, das unserem Willen nicht gehorcht. Dieses
ETWAS ist in diesem Sinne ein Moment der Objektivitat — es ist GOTT in
uns. (vgl. dazu Hegel, "Phanomenologie des Geistes" und darauf
aufbauend "Wissenschaft der Logik™").

Es sollte deutlich geworden sein, dall GOTT in dem, was Hegel als unser
Inneres aufweist, ganz anders gedacht ist, als er in den volkstimlichen
Vorstellungen vorkommt. Aber nur letztere kénnen Anlaf3 flr jene
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intellektuelle Geringschatzung sein, die ein so gewaltiges Hindernis bildet
gegen das Bemuhen, sich neuerlich der Gottesfrage zu nahern.



