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Einleitende Betrachtung zur Skizze fiir eine

Reichsordnung

Die Sprechweise, die ich fur die nachfolgenden Skizzen fur eine Neue
Reichsordnung gewahlt habe, ist nicht jedermanns Sache. Sie |6st unbewul3te
Abwehrreflexe aus. Diese erweisen sich bei naherem Hinsehen als verinnerlichte

Diktaturgewalt der Anti-Religion des "wissenschaftlichen Weltbildes".

Wie tief diese dem Geist angetane Gewalt wirkt, zeigt sich in dem Umstand, daf3
auch wohimeinende Zeitgenossen mich warnen, ich wirde mich mit der Forderung
nach einem neuen Kaisertum der Lacherlichkeit preisgeben. Sie wollen tber das
Interesse, das fur seine Zwecke sich dieser Waffe bedient, gar nicht erst
nachdenken - so sehr furchten sie die Lacherlichkeit, die in meiner Nahe auf sie

selbst abstrahlen konnte.

Jenes Interesse geht darauf, jegliches Denken, das tber die Aufklarung und die
"Moderne" hinausweist, dadurch zu verunmoglichen, dal3 die Begriffe verunglimpft
werden, in denen sich ein Ubersteigendes Denken allein vollziehen kann. Wer aber
erst einmal die Bedeutungssysteme der Moderne als Geistesgefangnis erfahren hat,
kann von diesem Ubersteigenden Denken nicht mehr lassen. Der nimmt es hin,
lacherlich gemacht zu werden, in der Gewil3heit, daf3 er es ist, der zuletzt - und dann

eben auch "am besten lacht".

Die Uberwindung des "Not- und Verstandesstaates" (Hegel) im sittlichen Staat - wie
sie hier in praktischer Absicht skizziert werden soll - setzt bereits innerlichen
Abstand von der Moderne voraus. Deren ausgrenzende und zertrennende Sprache
und blutleeren Definitionen missen dem Denken schon als Zwangsjacke bewul3t

sein. Die "Thesen zum Bankrott der Moderne" kénnten hier als Wegweiser nitzlich

sein.



Es mul3 doch etwas zu bedeuten haben, dal3 "mittelalterliche" Begriffe im
gedanklichen Umfeld einer Verfassungsdebatte so abwertende Gefuihle wie

"Lacherlichkeit" udgl. auslésen.

Solche Reaktionen sind eine hilflose Abwehr von Gedanken, die zwar als
"unmodern” verpont, mit denen die Zeitgenossen aber nicht wirklich fertig sind, weil
in ihnen noch unerkanntes Leben wirkt, das als Sehnsucht Dasein hat. Aus ihr
brechen sie — oft unvermutet — erneut durch, wenn eine schlechte Gegenwart dem
"Modernen” die legitimierende Kraft nimmt und dem Gedenken an das
Althergebrachte wieder Raum gibt. So sehen die Sachsen plotzlich in Biedenkof

ihren "Konig Kurt", und denken sich nichts Schlimmes dabei.

Es laft sich nicht Uberzeugend begrinden, da? mit der Guillotinierung von Ludwig
XVI. 1793 und der Absetzung von Kaiser Wilhelm 1l. 1918 die Idee der Monarchie

und des deutschen Kaisertums historisch erledigt war.

Ein Blick in die Geschichte Japans belehrt dartber, dal die Monarchie mit der
Industriegesellschaft nicht unvereinbar ist, wie es die deutschen Ideologen der
birgerlichen Gesellschaft glauben machen wollen. Max Stirner hat gegen Karl Marx

recht behalten.

Die mit Handen greifbare Vereinsamung des burgerlichen Individuums l6st als
Ruckstol3 die Besinnung auf das in uns wirkende Bedurfnis nach dauerhatter,

schitzender Gemeinschaft aus.

Wir sollten uns bewuf3t sein, dal3 jedem echten Bediirfnis ein Sein entspricht, in dem
es befriedigt ist. Mein Sein , insofern es - zum Beispiel - auch Hunger ist, den ich
leide, und das Dasein meines Bedurfnisses als Brot, das nicht in der Natur wachst,
sondern von mir gebacken wurde, um verzehrt zu werden, sind die Momente
einunddesselben: meines Stoffwechsels mit der Natur, der mein Leben ist und damit
mein geistiges Dasein erhélt. Indem ich - hungrig, wie ich bin - das Brot in mich
zehre, erreiche ich ein Sein, in dem ich mich vom Hunger befreit und in diessem

Sinne befriedigt finde.

So ist es auch im Reich des objektiven Geistes, des Staates. Erfahre ich mich in ihm
als bedroht und unfrei, istin meinem Gefiihl der Unfreiheit und Bedrohung die

Freiheit und Geborgenheit als das Abwesendeschon anwesend . Nur die nicht



gefuhlte Unfreiheit ist die Hoffnungslosigkeit schlechthin, weil ohne das Gefuhl der
Unfreiheit sich keine Kraft regt und sich kein Geist erhebt, um seine Freiheit zu

vollbringen.

Die im Lande immer lauter werdende Klage, daf3 nichts mehr zu bewegen sei, daf}
alles in das Gegenteil von dem, was gewollt ist, ausschlage, bezeugt ein
wachsendes Gefiihl der Unfreiheit. Denn Freiheit ist ja gerade das, daf3 der Wille,
soweit er vernunftig ist, zu einer Wirklichkeit kommt, die ihm entspricht. Das aber
findet nicht mehr statt. Es ist heute schon die allgemein geteilte Uberzeugung, daR
die Okonomie und nicht der Mensch im Mittelpunkt des Geschehens stehe. Die
Menschen erfahren sich als "einverleibt”, was nichts anderes zum Ausdruck bringt
als die Tatsache, dal3 sie als kleinste Funktionselemente eines sachzwanghaft
wirkenden Systems erscheinen. Dieses Sein wird ihnen zunehmend zu einer

unertraglichen Last.

Allein diese Uberlegung macht mich so sicher in der Uberzeugung, daR der Gedanke
der germanischen Volksgemeinschaft untergriindig fortlebt, weil sie das Dasein
unsres Bedurfnisses nach Gemeinschaft der Freien ist. Im Gedanken der
Gemeinschaft der Freien liegt, dal? der Einzelne seine je besonderen Interessen nur
als Glied einer Gemeinschaft betéatigen kann, in der alle frei sind, die sich im Wissen

darum dem Gemeinwesen verantwortlich fihlen und danach handeln.

Der Begriff der Volksgemeinschatft als der alles umfassenden Genossenschaft hat
sich im europdaischen Mittelalter unter den germanischen Vdélkerschaften als eine
eigene Welt ausgepragt. Die Volksgemeinschaft "ergreift den ganzen Menschen, sie
umfal3t mit gleicher Macht alle Seiten des Lebens und begrindet zugleich eine
religibse, gesellige, sittliche, wirtschaftliche Verbindung" (O.v. Gierke, Dt.
Genossenschaftsrecht | S. 13). Ihr Dasein war aber durch das feudale

Privilegiensystem vielfach verunreinigt.

In dem Jahrtausende wahrenden Prozel3 der Bildung der Genossenschaft freier
Germanen zur Volksgemeinschatft als der selbstherrlichen Genossenschaft eines
grofR3en Volkes hat sich ihr Wesen dahingehend bestimmt, selbst ein Individuum, d.h.
als Gemeinschaft eine Person zu sein, die zugleich ihr Person-Sein in einem

individuellen Willen, einem Monarchen, offenbart. Dieser ist nicht selbstherrlich, nicht



selbst der Staat, wie der "Sonnenkdnig" (Ludwig der XIV. Kénig von Frankreich) von

sich behauptete.

Das germanische Staatsverstandnis ist ein grundsatzlich anderes. Das die
Volksgenossenschaft verkérpernde Individuum, der Monarch, ist dem Ganzen
verantwortlich. Er ist nicht der Staat, sondern nur ein Moment desselben. Die
Volksgenossen sind nicht seine Untertanen, sondern ihm in der Freiheit — also im
Recht - gleich. Soweit das Dasein des Rechts als Freiheit ein Wollen und Handeln im
Ganzen erfordert, leisten die Volksgenossen dem Monarchen freiwillige Gefolgschatft,
deren Wesen die Treue zum eigenen Volk ist. Die Treue der Volksgenossen zum
Monarchen ist aber gebunden allein durch die Treue des Monarchen zu seinem Volk.
Ein Treuebruch von der einen oder der anderen Seite versetzt das Gemeinwesen
zurtick in den Naturzustand, wo rohe Gewalt erzwingt, was Recht nicht mehr

bewirken kann.

In dem als Monarch herausgehobenen Einzelnen schaut sich der einzelne
Volksgenosse selbst an und erkennt sich als Glied eines Ganzen. Erst in dieser
Einsicht sind alle anderen Glieder des Gemeinwesens als Genossen erkannt und
anerkannt. Diese Uberzeugung ist der Boden des Staates der Germanen, seiner
Festigkeit und seiner Starke. Der Monarch herrscht, aber er bt Herrschaft als Amt

aus.

Die deutschen Stamme erkannten sich in ihrem Konig, das Reich aber im Kaiser.
Dieser verkdrperte als Wille zum Recht das Reichsvolk, das Reich und den

Reichsfrieden.

Mit der Reformation und dem Humanismus setzte eine Bewegung ein, die bis in
unsere Tage andauert. Sie hat in den blutigen Kampfen des européischen
Burgerkriegs die Naturalform des Reiches als die verunreinigte Realisation der
Reichsidee weggearbeitet, die Volksgemeinschaft in der atomisierten Gesellschaft
untergehen lassen — um der Wiedergeburt des Reiches aus dem Geiste den Weg

zu bereiten.

Hitler hat sie dann vollends verdorben, indem er - der exterminatorischen Logik der
judisch gepragten Moderne folgend - grol3e Teile der Bevélkerung als "undeutsch”

aus der Volksgemeinschaft ausschlof3, anderen — fremdvolkischen - Teilen den



Schutz des Reiches entzog und sie so friedlos machte. Die Volksgemeinschaft

verkam zu einer Burger- und Rassenkriegsmaschine.

Als Fuhrer der nationalen Bewegung, die so im wesentlichen eine Blrgerkriegspartei
war, konnte Hitler nicht wirklich zum Monarchen aufsteigen. Das Vorhandensein der
Konzentrationslager ist sichtbarer Ausdruck dessen, dal3 er zu keinem Zeitpunkt das
Reich und dessen Frieden fur alle im Reich lebenden Volksgenossen und

Schutzbefohlenen verkorperte.



