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Demokratie und einiges mehr
Der  größte  Erfolg  der  Reichsfeinde  besteht  darin,  daß  sie  vermittels  einer  satanischen
Gehirnwäsche – „Umerziehung“ genannt – es vermocht  haben,  die  Deutschen im Zustande der
absoluten Wehrlosigkeit geistig so weit zu verwirren, daß sie schließlich dahin gekommen sind, sich
selbst mit den Augen ihres ärgsten Feindes zu sehen und seine  seelenmordenden Lügen  für bare
Münze zu nehmen. 

Das Deutsche Volk ist nie gefragt worden, ob es sich „vom Nationalsozialismus und Militarismus“
befreit sehen wollte. Hat es doch Adolf Hitler die Treue bewahrt bis zum bitteren Ende. Hat   je ein
Volk mit größerer Opferbereitschaft „bis zur letzten  Patrone“  gegen seine „Befreiung“  gekämpft?
War  es  –  durch  Erfahrung  klug  geworden  -  etwa  nicht   einer  Meinung  mit  dem  Grafen
Coudenhove-Kalergi[1],  der  1925  das  Wesen  der  Demokratie  mit  folgenden  Worten  auf  den
Begriff brachte:  

„Heute ist  die  Demokratie  Fassade der Plutokratie:  Weil  die  Völker  nackte
Plutokratie nicht dulden würden, wird ihnen die nominelle Macht überlassen,
während  die  faktische  Macht  in  den  Händen  der  Plutokraten  ruht.  In
republikanischen  wie  in  monarchischen  Demokratien  sind  die  Staatsmänner
Marionetten,  die  Kapitalisten  Drahtzieher:  sie  diktieren  die  Richtlinien  der
Politik, sie beherrschen durch den Ankauf der öffentlichen Meinung die Wähler,
durch geschäftliche und gesellschaftliche Beziehungen die Minister.", (Adel S.
31) 

Es ist bemerkenswert, daß  Pabst Benedikt XVI.,  als er noch Kardinal Ratzinger war, ähnliche
Einsichten öffentlich aussprach. Er schrieb 1998:

"Das Gefühl, daß die Demokratie noch nicht die rechte Form der Freiheit sei,
ist  ziemlich  allgemein  und  breitet  sich  immer  mehr  aus.  Die  marxistische
Demokratiekritik  kann  man  nicht  einfach  beiseite  schieben:  Wie  frei  sind
Wahlen? Wie weit ist der Wille durch Werbung, also durch Kapital, durch einige
Herrscher  über  die  öffentliche  Meinung  manipuliert?  Gibt  es  nicht  die
Oligarchie derer,  die  bestimmen, was modern und fortschrittlich ist,  was ein
aufgeklärter Mensch zu denken hat.  Die Grausamkeit dieser Oligarchie, ihre
Möglichkeit öffentlicher Hinrichtungen, ist hinlänglich bekannt. Wer sich ihr
in  den  Weg  stellen  möchte,  ist  Feind  der  Freiheit,  weil  er  ja  die  freie
Meinungsäußerung behindert. Und wie ist es mit der Willensbildung in den
Gremien demokratischer Repräsentation? Wer möchte noch glauben, daß das
Wohl  der  Allgemeinheit  dabei  das  eigentlich  bestimmende  Moment  ist?  Wer
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könnte an der Macht von Interessen zweifeln, deren schmutzige Hände immer
häufiger sichtbar werden? Und überhaupt:  Ist das System von Mehrheit und
Minderheit  wirklich  ein  System  der  Freiheit? Und  werden  nicht
Interessenverbände jeder  Art  zusehends stärker  als  die  eigentliche politische
Vertretung, das Parlament? In diesem Gewirr von Mächten steigt das Problem
der Unregierbarkeit immer drohender auf: Der gegenseitige Durchsetzungswille
blockiert die Freiheit des Ganzen."[2]

Ergänzend sollte zur Aufklärung über diesen Sachverhalt Noam Chomsky zur Kenntnis genommen
werden, der zu Beginn des 3. Jahrtausends – also in unseren Tagen - über die Herrschaftsform, die
zur Irreführung schlichter Gemüter  „Demokratie“ genannt wird, schreibt:

„Werfen wir jetzt einen Blick auf die Lehren, auf deren Grundlage die modernen
Formen der politischen Demokratie durchgesetzt werden sollten. Sie finden sich
in einem wichtigen Handbuch zur  PR-Industrie  mit  dem bezeichnenden Titel
»Propaganda«,  dessen  Verfasser,  Edward  Bernays,  zu  den  führenden
Persönlichkeiten der  Werbebranche gehört[3].'  Gleich zu Beginn bemerkt  er,
daß  »die  bewußte  und  intelligente  Manipulation  der  organisierten
Gewohnheiten  und  Meinungen  der  Massen  ein  wichtiges  Element  der
demokratischen Gesellschaft ist«. Um diese Aufgabe zu bewältigen, müssen »die
intelligenten Minderheiten sich kontinuierlich und systematisch der Propaganda
bedienen«,  weil  nur  sie  »die  Bewußtseinsprozesse  und  sozialen
Verhaltensmuster der Massen verstehen« und »die Fäden ziehen können, mittels
derer das Bewußtsein der Öffentlichkeit  kontrolliert  wird«. Darum ist  unsere
»Gesellschaft  übereingekommen,  den  freien  Wettbewerb  durch  Führung  und
Propaganda organisieren zu lassen«, ein weiterer Fall des Prinzips »Konsens
ohne Zustimmung«. Die Propaganda gibt der Führung einen Mechanismus an
die Hand, mit dessen Hilfe sie »das Bewußtsein der Massen formen« kann, so
daß diese »ihre neu erworbene Kraft in die erwünschte Richtung lenken«. Die
Führung  kann  »das  öffentliche  Bewußtsein  genauso  dirigieren  wie  eine
Armee die Körper ihrer Soldaten dirigiert«. Den »Konsens zu organisieren«
gehöre zum »Wesen des  demokratischen Prozesses«,  schrieb Bernays,  kurz
bevor er 1949 für seine Beiträge vom Amerikanischen Psychologenverband
(American Psychological Association) geehrt wurde“.[4] 

Mit wenigen Zeilen ist in den Protokollen der Weisen von Zion mit unübertroffener Präzision das
Heiligste der Demokratie, das allgemeine „Wahlrecht“, auf seinen Wesenskern zurückgeführt:

„Um dieses Ziel (die Jüdische Weltherrschaft) zu erreichen, müssen wir vorher
das allgemeine Wahlrecht ohne Unterschied von Stand und Vermögen einführen.
Dann hat  die  Masse  Alles  zu  sagen,  und  da  sie  (durch  die  Medien/HM)
tatsächlich von uns geleitet wird, so erlangen wir durch sie die unbedingte

2

http://www.adelaideinstitute.org/Dissenters1/Mahler/splitterbomben.htm#_edn2
http://www.adelaideinstitute.org/Dissenters1/Mahler/splitterbomben.htm#_edn4
http://www.adelaideinstitute.org/Dissenters1/Mahler/splitterbomben.htm#_edn3


Mehrheit, die wir niemals bekommen würden, wenn nur die Gebildeten und
besitzenden Klassen zu wählen hätten.“[5]

Man sehe sich – überall in der Welt – die Ergebnisse dieser Jüdischen Erfindung etwas genauer an,
und man wird feststellen, daß die Berechnung der Verfasser der Protokolle aufgegangen ist. 

Die Bedeutung der (jüdischen) Presse für die Herrschaft der Lüge ist wahrscheinlich immer
noch nicht richtig begriffen worden. 

Im  20.  Jahrhundert  sind  die  christlichen  Kirchen  aus  ihrer  Rolle  als  Prägeanstalten  des
abendländischen  Bewußtseins  verdrängt  worden.  An ihre  Stelle  traten  die  Massenmedien,  die 
Großmacht der Moderne. Im Verlaufe eines  beharrlich und geheim geführten Eroberungsfeldzug
sind sie in  die Hände der Plutokraten gefallen bzw. unter ihren bestimmenden Einfluß geraten. Sie
bestimmen heute das Weltbild. In diesem  ist der Egoist die Zentralperspektive, das Gemeinwesen
und Gott bleiben  ausgeblendet. Wahrheit ist durch Nützlichkeit ersetzt. Schlau wie sie nun einmal
sind, haben die geheimen Herrscher herausgefunden, daß man fast alle Menschen dazu bringen
kann, fast alles zu glauben, wenn es gelingt, ihnen zu suggerieren, daß fast alle anderen es
glauben. Und so glauben heute die meisten, was den Plutokraten  nützt, denn diese suggerieren in
unendlicher Wiederholung, daß,  was den Plutokraten  nützt,   fast alle glauben.
Diese Technologie der Bewußtseinskontrolle ist das Fundament der Schreckensherrschaft der Lüge.
Unter  dieser  Herrschaft  gibt  es  vor  allem  zwei  „Todsünden“:  Zweifel  am  Freiheitswert  der
Demokratie und Bestreiten des „Holocausts“.

Zur Abwehr der Wahrheit bedienen sich die Plutokraten   eines ganzen Arsenals  von Wortkeulen
wie  „Verschwörungstheoretiker“,  „Antisemit“,  „Rassist“,  „Nazi“  ,  „Selbsthasser“,
„Holocaustleugner“ usw., die den Willen zu eigenständigem Denken erschlagen sollen. 

Daß Gedanken allein danach zu beurteilen sind, ob sie richtig oder falsch, wahr oder unwahr sind,
ist scheinbar völlig in Vergessenheit geraten. Heute ist durchgängig das Interesse der Plutokraten
der  Maßstab,  der  an  alle  Äußerungen  des  Geistes  angelegt  wird.  Unter  der  Tarnbezeichnung
„Umerziehung“[6] hat sich eine totalitäre Gedankenpolizei etabliert,  die in der Geschichte nicht
ihresgleichen hat.

Es  gibt  in  der  Bundesrepublik  Deutschland  keine  freie  Publizistik,  keine  unabhängigen
Forschungsstätten  zur  Erforschung der  Zeitgeschichte,  keine  unabhängigen Gerichte,  die  in  der
Lage wären, bezüglich des Deutschen Reiches Debatten um die geschichtliche Wahrheit zuzulassen,
keine  unabhängigen  Lexika-Verlage,  keine  an  den  geschichtlichen  Tatsachen  orientierte
Schulbücher, keine freie Meinungsäußerung und auch keine freien politischen Parteien. 
Die geistige Verknechtung Deutschlands, die an § 130 Abs. 3 StGB-BRD ihren Extrempunkt hat,
rührt  jetzt  die  Erinnerung  an  das  Deutsche  Reich  auf.  Deutlich  wird  die  prekäre  Lage  der
„Gerichte“, die diese Bestimmung gegen Bürger des Deutschen Reiches anwenden.

In den Gerichtssälen der OMF-BRD steht jetzt die Wahrheit gegen die Lügen unserer Feinde  auf.
Sie wird sich durchsetzen – aus dem einfachen Grunde, weil die Wahrheit erkannt und heraus ist.
Keine Lüge kann vor der einmal erkannten Wahrheit bestehen. 
30. August 2005
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[1]  Coudenhove-Kalergi, Sohn des königlich-kaiserlichen Botschafters in Japan und einer Japanerin, war ein

Visionär. Er entwickelte die "Pan-Europa"-Idee und schlug vor, dass Europa sich zu einem politischen und
wirtschaftlichen Zweckverband zusammenschließt, genannt Pan-Europa, d.h. "Ganz Europa". Im Jahr 1924

gründet  er  die  Paneuropa-Union,  die  älteste  europäische  Einigungsbewegung.  Mitglieder  waren  unter
anderem Albert  Einstein,  Thomas Mann und Konrad Adenauer.  Graf  Coudenhove-Kalergi  war damit  ein

Vordenker  der  heutigen  europäischen  Idee  und  des  europäischen  Selbstverständnisses,  bzw.  einer
europäischen Identität. Im Gegensatz zur heutigen Europäischen Union (EU) sah Kalergi Europa eher als

Gegengewicht zu den USA, Russland und Asien in wirtschaftlicher,  aber auch kultureller und politischer
Hinsicht. 

Weitere Aspekte eines  Europa nach  Kalergi  waren Freiheit,  Frieden,  Wohlstand  und Kultur.  Das heutige
Europa hat eben dieses Selbstverständnis übernommen, das Kalergi in einer Zeit des absoluten Nationalismus

verbreitete,  gerade  nach  dem  1.Weltkrieg,  welcher  1918  endete.  Graf  Coudenhove-Kalergi  forderte
Frankreich und Deutschland auf, ihre Streitigkeiten beizulegen und sich stattdessen auf die Gemeinsamkeiten

zu  konzentrieren.  Die  skandinavischen  Staaten  sollten  nach  Kalergis  Ansicht  bei  Europas  Fortschritt  die
Initiative ergreifen und versuchen im restlichen Europa zu vermitteln. 

Kalergis Ideen wurden verdrängt, als 1939 der 2. Weltkrieg ausbrach. Während des Dritten Reiches wurde die
Paneuropa-Union verboten. 1938 emigrierte er zuerst in die Schweiz und anschließend in die USA. In dieser

Zeit lehrt er in New York als Professor für Geschichte. Coudenhove-Kalergi gab seine Ideen bis zu seinem
Tode 1972 nicht auf und blickte voller Freude und Hoffnung auf die Entwicklung Europas nach Ende des 2.

Weltkriegs. Er begrüßte ganz besonders die Rede Winston Churchills im Jahre 1947, der zentrale Forderungen
Kalergis aufnahm. Am 18. Mai 1950 erhielt er den ersten internationalen Karlspreis der Stadt Aachen für

besondere Verdienste um die Europäische Einigung. 
Am 5. Juni 1950 unterbreitete er dem Europarat seinen Entwurf für eine Europäische Flagge (Brief im PDF-

Format).  Wegen des Widerstands der Türkei  gegen den Entwurf mit einem roten Kreuz in der Mitte der
Flagge wird der Vorschlag später aufgegeben. 

Am 3. August 1955 schlug er Beethovens Vertonung von Schillers Ode an die Freude als neue Europäische
Hymne vor (Brief im PDF-Format). Seit 1972 ist die Melodie offizielle Hymne des Europarats und seit 1985

die offizielle Hymne der Europäischen Union. 
Nach Coudenhove-Kalergis Tod wurde sein langjähriger Vizepräsident Otto von Habsburg 1972 Präsident der

Internationalen Paneuropa-Union. 

[http://de.wikipedia.org/wiki/Richard_Nikolaus_Graf_von_Coudenhove-Kalergi] 
Als  man 1955 Winston  Churchill  mit  dem Karlspreis  auszeichnete,  bekam Coudenhove  Kalergi  „wegen
besonderer Verdienste um die Bundesrepublik Deutschland“ das Großkreuz des Bundesverdienstordens, die

höchste Auszeichnung der BRD, verliehen. 
       Schriften

Kampf um Paneuropa (3 Bände, 1925-28) 
Die Europäische Nation (1953) 

Weltmacht Europa (1971) 

[2]  Kardinal Ratzinger „Freiheit und Wahrheit“ in Jürgen Schwab, Otto Scrinzi, Über  die Revolution von 1848

Aula-Verlag, Graz 1998

[3]  [E. Bernays wird zu den 1000 bedeutendsten Persönlichkeiten aller Zeiten gerechnet -
http://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Bernays]

[4] Auszug aus Noam Chomsky  „Profit over People – Neoliberalismus und globale Weltordnung“, Europa

Verlag, 2001, Seite 54 ff.  

[5] Protokolle der Weisen von Zion, Protokoll der 10. Sitzung, in der Ausgabe des Wallstein-
Verlages ISBN 3-89244-191-x, S. 60 

[6] Einzelheiten  bei  Caspar  von  Schrenck-Notzing,  „Charakterwäsche  –  Die  Politik  der
amerikanischen Umerziehung in Deutschland“, Ullstein Verlag, Berlin 1996, S. 118 - 143
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