Horot Vatler

Am 16. Dezember 2022
Was liegt an und wie wird es weitergehen?

in der Hauptverhandlung gegen mich vor der 10. GroBen Strafkammer des
Landgerichts Potsdam — 10 KLs 8/20 -.

Die Vorsitzende drangt auf meine ,Einlassung”, hat aber bereits zu erkennen
gegeben, dal} sie meinen zu erwartenden Verteidigungsvortrag als ,,strafbares
Verhalten” bewertet. Sie droht mit Wortentzug und 1aRt von der Kammer in
voller Besetzung — also einschlieBlich der Schéffinnen — bestatigen, dald sie
rechtens gehandelt habe ,,aus Firsorge fur den Angeklagten”, der sich doch
bitteschdn —durch seinen Vortrag nicht weiterhin strafbar machen maoge.

Das ist ein ungeheuerlicher Vorgang.

Es ist abzusehen, dald Frau Mdller mit mir ,kurzen Prozel8 machen” wird. Eine
Amtsrichterin in Erding hat in Gegenwart von Michel Friedmanndie Blaupause
fir diesen Handstreich geliefert. Ich werde darauf zurlickkommen.

Es liegt in der Logik ihres, der Vorsitzenden, Verhaltens, dald sie mich aus der
Verhandlung ausschlieRen wird. Gericht und Staatsanwalt sind dann endlich
unter sich. Nach ein paar belanglosen Zeugenvernehmungenwird sie die
,Beweisaufnahme” schlieBen, die weiteren Anklagen abtrennen und wegen
,relativer Geringflgigkeit” einstellen. Angesichts meines Alters braucht man
nicht mehr zehn Jahre. Die fiinf Jahre flr den einen Fall reichen doch aus, um
mich flr immer mundtot zu machen. Ich werde dann nur noch zur
Entgegennahme des Urteils in den Saal zurtickgeholt.

Das ist der Plan. Schamloser geht es nicht.

Das alles hat mit Recht und Gerechtigkeit nichts mehr zu tun. Aber Frau Muller
wird es tun, weil sie die Macht in diesem Lande hinter sich weil3 und auch weils,
was diese von ihr erwartet.

Hier findet ,Lawfare” statt und kein Gerichtsverfahren.



y,Lawfare ist der Einsatz von Rechtssystemen und -institutionen zur
Schadigung oder Delegitimierung eines Gegners oder zur Abschreckung
von Personen, die von ihren Rechten Gebrauch machen.

Der Begriff kann sich auf den Einsatz von Rechtssystemen und -
grundsatzen gegen einen Gegner beziehen, etwa um ihn zu schadigen
oder zu delegitimieren, seine Zeit und sein Geld zu verschwenden (z. B.
SLAPP-Klagen) oder einen Sieg in der Offentlichkeitsarbeit zu erringen.

Alternativ kann es sich um eine Taktik handeln, die von repressiven
Regimen eingesetzt wird, um die Zivilgesellschaft oder Einzelpersonen
davon abzuhalten, ihre Rechte tber nationale oder internationale
Rechtssysteme einzufordern. Dies ist besonders haufig der Fall, wenn
Einzelpersonen und die Zivilgesellschaft gewaltfreie Methoden
anwenden, um auf Diskriminierung, Korruption, mangelnde Demokratie,
die Einschrankung der Redefreiheit, Menschenrechtsverletzungen und
VerstolRe gegen das humanitare Volkerrecht hinzuweisen oder dagegen
vorzugehen.”

https://en.wikipedia.org/wiki/Lawfare ubersetzt mit deepl.com

Die Schoffinnen sind vollig ahnungslos. Sie haben die Schnell-Verlesung der
Anklageschriften lber sich ergehen lassen miissen.

Was Herr Schéning und eine Kollegin von ihm verlesen haben, betrifft eine
Textmontage, aber nicht mein Buch. Dieses ist nicht Gegenstand der
Hauptverhandlung. Das wird nur vorgetauscht.

Die Schoffinnen haben keinen einzigen der von mir in dem Buch entwickelten
Gedanken erfassen kdnnen —auch wenn sie sich das einbilden sollten. Es
wurde ihnen nur ein sinnloses Sammelsurium schrecklich klingender Zitate
dargeboten.

Das wird bei ihnen vielleicht sogar die beabsichtigte Voreingenommenheit
gegen mich erzeugt haben. Wahrscheinlich bin ich in ihrer Lebenswelt als ein
boser Mensch wahrgenommen, vor dem man sich ekelt. Das bin ich gewohnt
und das regt mich schon lange nicht mehr auf. Das Deutsche Volk ist das am


https://en.wikipedia.org/wiki/Lawfare%20�bersetzt%20mit%20deepl.com

meisten verhetzte Volk auf dem Planeten Erde. Das sind die Folgen der
Feindeinwirkung auf ein wehrlos gemachtes Volk. Sollte ich da jammern?

Und doch; sie, die Laienrichter, haben einen Eidgeschworen:

"Ich schwore, die Pflichten eines ehrenamtlichen Richters getreu dem
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland und getreu dem Gesetz
zu erfillen, nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person
zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr
mir Gott helfe."

Was hier an den vergangene Sitzungstagen abgelaufen ist, hat sie in eine
peinliche Lage versetzt.

Sie dirfen kraft des geleisteten Eides sich lhrem Ekel gegen mich nicht
hingeben. Vor allem diirfen sie nicht zulassen, daR man sie wie Esel behandelt,
die vom ProzeRstoff ,,eh nichts mitkriegen”. Sie missen jedenfalls so tun, als
wirden sie meine Texte verstehen wollen. Sie sind in meiner Sache
gleichberechtigte Richter. Sie kdnnen — nein:sie missen — darauf bestehen, dal3
ein Sachverstandiger fur die Hegelsche Philosophie als ihr Gehilfe hinzugezogen
wird.

In den Texten kommt haufig auch Gott vor und sie sind es vielleicht gewohnt,
diesen Gedanken zu belacheln und sich damit nicht aufzuhalten. Damit wiirden
sie aber schon lhren Amtseid brechen.Denn sie miissen ergriinden, von
welchem Gottesbegriff Ich ausgehe, und wie der meine Handlungen
bestimmt, liber die sie zu urteilen haben.

Ich bin in der gliicklichen Lage ihnen zeigen zu kénnen, dal’ die fliihrenden
Physiker unserer Epoche mit ihren Forschungen —ausgehend vom
Materialismus — unabhangig von Hegel bei Gott angekommen sind — und es ist
der Gott, den vor 200 Jahren Hegel im Vernunftdenken erkannt hat.

Zu diesem Zweck fuge ich hier ein Zitat von Max Planck ein:

"Meine Herren, als Physiker, der sein ganzes Leben der nlichternen
Wissenschaft, der Erforschung der Materie widmete, bin ich sicher von
dem Verdacht frei, fir einen Schwarmgeist gehalten zu werden.

Und so sage ich nach meinen Erforschungen des Atoms dieses:
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Es gibt keine Materie an sich.

Alle Materie entsteht und besteht nur durch eine Kraft, welche die
Atomteilchen in Schwingung bringt und sie zum winzigsten
Sonnensystem des Alls zusammenhalt. Da es im ganzen Weltall aber
weder eine intelligente Kraft noch eine ewige Kraft gibt - es ist der
Menschheit nicht gelungen, das heillersehnte Perpetuum mobile zu
erfinden - so miissen wir hinter dieser Kraft einen bewufBten
intelligenten Geist annehmen. Dieser Geist ist der Urgrund aller Materie.
Nicht die sichtbare, aber vergangliche Materie ist das Reale, Wahre,
Wirkliche - denn die Materie bestiinde ohne den Geist liberhaupt nicht
, sondern der unsichtbare, unsterbliche Geist ist das Wahre! Da es aber
Geist an sich ebenfalls nicht geben kann, sondern jeder Geist einem
Wesen zugehort, miissen wir zwingend Geistwesen annehmen. Da aber
auch Geistwesen nicht aus sich selber sein konnen, sondern geschaffen
werden miissen, so scheue ich mich nicht, diesen geheimnisvollen
Schopfer ebenso zu benennen, wie ihn alle Kulturvolker der Erde
friherer Jahrtausende genannt haben: Gott! Damit kommt der
Physiker, der sich mit der Materie zu befassen hat, vom Reiche des
Stoffes in das Reich des Geistes. Und damit ist unsere Aufgabe zu Ende,
und wir miissen unser Forschen weitergeben in die Hande der
Philosophie."

(Quelle: Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Abt. Va, Rep.
11 Planck, Nr. 1797)

In dieser ,Zangenbewegung” des Geistes geht JAHWE zugrunde.

Mit meinem Buch bin ich dieser Erscheinung auf den Grund gegangen. Und das
genau ist es, was die Judenheit in Angst und Schrecken — aber einen Teil davon
in Hoffnung - versetzt hat.

Und ihre Meinungswachter zittern bei dem Gedanken, dal3 die
Laienrichterinnen im Verlaufe der Hauptverhandlung aus ihrem Wachkoma
erwachen kénnten und dann den Anschlag auf mein Buch doch noch vereiteln,
indem sie wieder das Recht zur Geltung bringen.



Unter der Uberschrift ,,Hegel als Vollender und Uberwinder des Mosaismus*
heildt es im Abschnitt 2.6. meines Buches:

»In Hegel ist die ,, Innensicht” ausfihrlich ,,zu Wort gekommen* als Sy-
stem reiner - von allem Sinnlichen abstrahierenden - Gedanken, die nicht
mehr Meinungen sind, sondern Wissen der Wahrheit im reinen Denken,
begleitet von dem Gefilihl der GewilBheit. Durch diese Abstraktion vom
Sinnlichen ist Hegel der Vollender des Mosaismus und zugleich sein
Uberwinder.

Hegel ist Uberwinder des Mosaismus in dem Sinne, daB er die jiidische
Feindseligkeit gegen das Sinnliche (Verfluchung des Gotzendienstes)
aufhebt in der Einsicht, dal} das Sinnliche - d. h. die Realwelt als Kosmos
alles Lebendigen - nicht ein gegen Gott selbstandig Bestehendes, in
diesem Sinne ihn Begrenzendes ist, sondern die Erscheinung Gottes als
Geist selbst fiir sich selbst, um fiir sich (frei) zu sein. Erst das Bewul3tsein,
dal} durch Denken (Erkenntnis) die objektive Welt - Natur und
Gesellschaft - idealisiert, d. h. als daseiender Geist und damit als Selbst
Gottes erfallbar und Uber dieses Selbst hinaus (jenseits) nichts ist und
nicht sein kann, ist wahrhaftes Selbstbewuf$tsein Gottes.

Gott ist so das Absolute, das von nichts abhangt und begrenzt ist, das er
nicht selbst ist (Begriff der Freiheit).

Die Feindschaft Jahwes gegen die ,Gotzen” und ,G6tzendiener” und
damit die Feindseligkeit der Judenheit gegen die Volker, hat kein Objekt
mehr. Wie, warum sollte Jahwe gegen , Gotzen” fluchen und von Israel
deren Vernichtung heischen, wenn er weiR, daB er selbst es ist, der in
seiner Entzweiung ,Gotzengestalt” angenommen hat? Allein diese
Erkenntnis ist schon das Ende der Entzweiung, die absolute Verséhnung.
Mehr bedarf es nicht.

Hegel war sich des besonderen Verhaltnisses zwischen Jidischem und
Deutschem Volksgeist durchaus bewult. Er schrieb:
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,, Wir [die Deutsche Nation] baben den héheren Beruf von der
Natur erhalten, die Bewahrer dieses heiligen Feuers [der reinen
Wissenschaft/ Philosophie] zu sein,... wie friiher der Weltgeist die
judische Nation fiir das hochste BewuRtsein sich aufgespart hatte,
dal’ er aus ihr als ein neuer Geist hervorginge.”

(Namlich als der Unschaubare/HM).

,Im Jidischen Prinzip, daR Gott der Unschaubare ist, liegt die Be-
rechtigung der talmudischen Behauptung, dal} nur Juden
Menschen seien, die Nichtjuden aber ‘wie der Same vom Vieh“

Sie erinnern sich:

Genau an der Stelle meines Beweisantrages, wo das Talmudzitat eingefiigt war,
ging der Staatsanwalt auf die Barrikade und verlangte unter Hinweis auf
vermeintliche Strafbarkeit , mir das Wort zu entziehen. Und die Vorsitzende
machte sich diese Ungeheuerlichkeit zu eigen. Das, obwohl beide meine
vorstehend zitierte dialektische Auflosung des Talmudzitats kennen.

Was geht hier vor? Was flirchten diese Herrschaften? Sind sie um mein
Seelenheil besorgt? Die im Saal anwesende , Offentlichkeit” war eine zu
vernachldssigende GroRe und sicherlich keine Gefahr fiir die Judenheit.

Und doch lauerte im Verhandlungssaal eine Riesengefahr fir die Sache der
Judenheit: die beiden Schoéffinnen sind diese Weltgefahr.

Sie verdienen ihr Geld nicht im Moloch der Justiz und sind deshalb
wahrscheinlich nicht erprel3bar.

Auch wenn sie Teilhaberinnen am gesellschaftlichen Kernkonsens sind, dalk die
Juden die Guten und lhre Feinde die Bdsen seien, sind sie doch Menschen, also
Geistwesen. Und ihnen kdnnte es so ergehen, wie es dem Judischen
Philosophen Gilad Atzmon nach seinem eigenen Zeugnis ergangen ist. Er
schrieb in einem Essay zu meinem Buch:



»In den ersten Jahren des neuen Jahrtausends, als ich damit begann,
meine philosophischen Gedanken Uber jldische Identitatspolitik zu
formulieren, kam ich in Berlihrung mit einer phanomenalen Einsicht.,
Hitler irrte in dem Glauben, die Juden waren ein Volk. Juden sind eine
Ideologie, und man kann eine Ideologie nicht toten, indem man
Menschen totet.'

Es war Horst Mahler, der Mann, der diese Einsicht formulierte, der mir
dabei half, neu zu denken, wer ich war und woher ich kam.

Es war Mahler neben anderen, der die Samen der Kritik in mein Denken
pflanzte. Horst Mahler gelang es, mit einem einzigen Aphorismus die
deutsche und die jlidische Geschichte durch die direkte Betrachtung
derSchande zu dekonstruieren, und so die Geschichten von
,Unterdriicker' und, Opfer neu zu schreiben.

Gesunde, lebensstarke Gesellschaftentendieren dazu, revolutionare,
kontroverse Anarchisten und Wahrheitssucher wie Mahler mit Argwohn
und Dankbarkeit zu betrachten. Deutschland jedoch hat sich dafur
entschieden, die, Gefahr’ unter Quarantane zu stellen, Horst Mahler
hinter Gittern zu sperren.

... Er hatte eine Menge liber das deutsche Volk zu sagen, lber seinen
Geist (den Deutschen Geist)... Dieser Mann hat es eindeutig
fertiggebracht, seine Weltanschauung von Grund auf neu zu tGberdenken,
und dabei - anders als seine friiheren Weggefahrten - schliissig und
konsequent zu bleiben.

... In diesem Essay (,Das Ende der WanderschaR) demonstriert Mahler
seine Fahigkeiten, im Umgang mit den Hegel‘schen dialektischen
Methoden...

I

So wie ich seinen Essay verstehe, hat Mahler viel Uber das deutsche Volk
zu sagen und das, was es fir sich selbst zu tun hat, um seinen groRen und
einmaligen Geist wiederzubeleben. Ich vermute, daR das ‘Vollzugsziel’,
Mahler fur ein Gedankenverbrechen hinter Gitter zu sperren, darin
besteht, den Zustand der Verdrangung und Verheimlichung der Schande
aufrechtzuerhalten.



Die Menschheit braucht ihn, kann nicht verzichten auf ihren ‘Deutschen
Geist'“.

Ich weil3, was dieses Buch nicht nur fir das Jidische und das Deutsche Volk
bedeutet. Es wird noch in finfhundert Jahren Unterrichtsstoff fiir die Jugend
unserer Volker sein.

Es wird lhr —die Sie an diesem ProzeR beteiligt sind - Schicksal sein.

Mein Schicksal ruht in Gottes Hand.
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